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Ich hore ei ne Radi o- Dokunentati on zum Thema: (gel ungene) Architektur. Ein
Thema, wel ches m ch grundséatzlich interessiert, denn ich ahne oder

vi el mehr: wei 3, dass nei ne Vorstellung von gel ungener Architektur zuneist
relativ stark von jener eines Architekten abweicht. Die zahlreichen
Hauser, die in neiner CGegend neu gebaut werden, zeigen mr dies ziemich
deutlich. Mr scheint da die hauptsachliche Devise der beteiligten
Architekten zu sein: »Wr scheif3en alles zu mt Beton!« oder »Natur ist
Schei Be! «. Je nachdem halt, aus wel cher Sicht man das betrachten mag.

In der Doku spricht der ausfihrende Architekt nun von friheren Zeiten,
von den 50er Jahren. Da gdbe es in Wen eine Sozial siedlung, die so
wunder bar gebaut wurde, dass man ei ne 4-kopfige Fam lie auf 40 n? ganz
| ocker unterbringen konnte. Dabei hatte der ur-geniale Architekt erstmals
die (Tages-)Zeit mteinbezogen. Man brauche ja in der Nacht eh gar nichts
- und das, was man am Tag brauche, ist so wenig, das kénne man gut in die
Wbhnung i ntegri eren.

Ein O Ton dazu: »Also die Qabeiter, die do einziagn, brauch'n jo
eigentlich kane Mdbel nehr...« - und der Architekt ist bei diesen Wrten
total aus dem Hauschen

Betrachtet man di esen Satz etwas genauer, dann | 4sst er doch ein paar
grausliche Schl isse zu, we etwa: Der Arbeiter, der mt seiner Famlie in
die 40 n? durchorganisierter Feststofflichkeit einzieht, wird dort
sozusagen pl atzsparend verwahrt. Ein Arbeiter hat doch - seien wir einnal
ehrlich - gar keine weiteren Bediurfnisse, als dann, wenn er sich nicht an
sei nem Arbeitspl atz befindet, gut organisiert gelagert zu werden, oder?!

Der Architekt hort sich auch genau so an, wie sich das liest. Er zeigt
ni cht einmal das geringste Interesse daran, ob der Arbeiter und seine
Angehdri gen nun auch so etwas wie duck in der frisch gestrichenen
Sar di nenblichse enpfinden kénnten. Freilich, fir einen Arbeiter, der mt
seiner 4-kopfigen Famlie aus einem 10 n? Kellerloch kommt, ist das sehr
wohl ei ne Verbesserung, dennoch kann nan es - 50er Jahre hin oder her -
nur als Zw schenschritt und nicht als Dauerl dsung ansehen, nbchte nman sich
al s sozi al e Denokrati e bezei chnen.

Das war (und ist) aber in Wen nicht wirklich so. Sonst gabe es in dieser
Stadt nicht die ziemich starke Segregation, (die allerdings uberal
heftigst bestritten wird). Di e soziale Durchm schung von Stadtteilen wird
i n unzahligen wi ssenschaftlichen Enpfehlungen aus der ganzen Wlt als
beste Miglichkeit gepriesen, allzu grofRe sozial e Ungerechtigkeiten zu
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unterbinden. Und in Wen? Jeder (Wener) kann es fur sich sel ber
nachprufen. Man soll sich nur einmal ganz |eise selber fragen, in wel chen
Bezirken man |ieber nicht wohnen/| eben nmichte - und schon kommt bei
praktisch jedemeine ordentlich |ange Liste zusamen...
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