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Es gi bt gerade w eder einen Richtungsstreit innerhalb der EU WAas denn nun
»nachhal ti g« sei und was nicht. Umes kurz zu machen: Es geht natdtrlich
ausschlieBBlich um Geld und nicht wrklich um Nachhaltigkeit. Derzeit sieht
es fol gendernmalRen aus: Atonkraft ist nachhaltig - Energie aus Hol z nicht.
Und schon steigen unsere Forst-Inhaber auf die Barrikaden.

Und, wer hat nun Recht? Wem sol lten denn di e EU Fordergel der
zut ei | wer den?

Vor di ese Auswahl gestellt: N emandem

Dass Atonkraft nicht w rklich nachhaltig ist, wird i nzwi schen kaum noch
j emand bezwei fel n. CO2-neutral kann schon sein - aber wenn ich in grolRer
Menge Abfélle generiere, die 100.000e Jahre ein Problem sein werden, dann
kann di es schon per Definition nicht nachhaltig sein. Und die Nutzung von
Hol z? Ja, die kann nachhaltig sein, wenn man sich an gewi sse G undsat ze
halt. Weil ein Baum eben nicht in ein paar Minaten zu seiner vollen G 6RRe
heranwdchst sondern 60, 70, 100 Jahre dazu bendtigt. Und das in ei nem

i ntakten Wald. So, wi e bei uns Holz gewonnen wird, ist das eher nicht
nachhaltig. Da geht es w eder ausschlielRlich uns Geld. Aber nicht das,
wel ches konmmende Generationen aus ei nem Wal d hol en kdonnen, sondern hier
und jetzt. Das ist bei den Kahl schl agerungen (wi e jeden Herbst im
Wenerwal d) in und umWen i mer w eder gut zu sehen.

Al so steht es in Nachhaltigkeit am ehesten 0:0 fir niemanden..
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