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Cepl ant waren ganz andere Zahl en. ..

Unsere letzte Regierung hat ja extrem steigende Zahl en bei m Radverkehr in
i hren Umel tplan mt eingerechnet - und ist (nicht nur damt) ekl atant
gescheitert. Ist auch klar warum Bei m Radverkehr verhdlt es sich nicht
anders w e bei m Aut overkehr - nur eine reichhaltige Infrastruktur vermag
wi rklich mehr Verkehr zu |ukrieren. Zu Deutsch: Mehr Radverkehr gi bt es
nur mt mehr Radwegen. Und di ese ntichte nan unter kei nen Unst dnden bauen,
da der Autofahrer den Platz bendtigt und bereits jetzt von - seiner
Mei nung nach - viel zu vielen Radfahrern genervt ist (...ich hab' ja nix
gegen, aber...). Damt |asst man sich auf typisch w enerische
Pseudo- Losungen ein, die in diversen 80 cm schnal en Todesstreifen direkt
zwi schen par kenden Fahrzeugen und der Fahrbahn fir KFZ minden. Und die
werden - was Politiker w e Autofahrer wundert - von den Radfahrern
prakti sch ni cht angenommen.

Im Rest der Welt hat man di ese Zeichen bereits deuten kénnen und wei 3
guten Rat: Mehr Radverkehr funktioniert ausschliel3lich auf Kosten des

Pl at zes fur den Autoverkehr. In Gsterreich wird man bis zu so einer
fundanment al en Erkenntnis noch etwa 15 bis 20 Jahre warten niissen.

I nzwi schen behilft man sich mt diversen gesetzlichen Regularien, die
zum ndest am Papi er so aussehen, als wirden sie fir den Radverkehr
gemacht. We zum Beispiel, dass ein o6ffentlich zugéngliches
Ei nkauf szentrum auch Uber eine geeignete Anl age zum Abstel |l en von Radern
ver f igen nuss.

Na bitte.

Frage: Und warumbitte stellt dann eine Radfahrerin vor mr ihr Fahrrad
einfach mtten am Gehsteig an einer Wand ab...?

Antwort: Wil sie bereits ein wenig alter ist und die Zufahrt zur
Radabst el | anl age - ich dricke es jetzt ganz vorsichtig aus - nicht
wi rklich zu 100 % durchdacht ist...
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